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MTRO. SANDOR EZEQUIEL HERNANDEZ LARA.
SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL

PRESENTE.-

ALBERTO LYON ACEVES SALAS, en mi caracter de candidato
a Diputado al distrito uninominal numero 7 por el Principio de Mayoria
Relativa, personalidad que tengo debidamente acreditada v reconocida ante
esta autoridad, ante Usted con el mavor de los respetos comparezco con el

objeto de;

EXPONER:

Que vengo por medio del presente escrito y con fundamento en
los articulos 297, 298, 299, y demas relativos y aplicables del Coddigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, vengo en tiempo v formas legales a
promover .Juicio para la Proteccién de los Derechos Politicos Electorales del

Ciudadano, en contra del ilegal Acuerdo nitmero CG-A-41/2018, tomado

por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de

Aguascalientes, el dia 8 de julio de 2018, mediante el cual ilegalmente

realiza la asignacion de Diputado de Representacidén Proporcional que

integran la Legislatura del Estado de Aguascalientes y, en contra de las

asignaciones y entregas de las constancias de diputados de

representacién Proporcional; lo que causa al suscrito los agravios que se

hacen valer en el escrito de agravios que se acompana al presente escrito.

Asi mismo solicito se acompafian las documentales que se
solicitaron en escrito diverso por el suscrito a esta autoridad administrativa
electoral al medio de defensa electoral que se intenta y que se acompana al
presente escrito, lo anterior por gque se estan ofertando como pruebas en el

recurso gue se presenta.
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Por lo anteriormente expuesto, de Usted C. Secretario Ejecizt
e

del Instituto Estatal Electoral, atentamente solicito:
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PRIMERO: Sc¢ me tenga interponiendo en tiempo y formas
legales Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del
Ciudadano, en contra del ilegal Acuerdo ntmero CG-A-41/2018, tomado
por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, el
dia 8 de julio de 2018, mediante el cual ilegalmente realiza la asignacion de
Diputado de Representacién Proporcional que integran la Legislatura del
Estado de Aguascalientes v, en contra de las asignaciones y entregas de las

constancias de diputados de representacién Proporcional.

SEGUNDO: Se acompanen las documentales que se solicitaron
en escrito diverso por el suscrito a esta autoridad administrativa electoral,
al medio de defensa electoral que se intenta y que se acompana al presente
escrito, lo anterior por que se estan ofertando como pruebas en el recurso

que se presenta.

TERCERO: En el momento procesal oportuno, remitir el escrito
de defensa que se interpone conjuntamente con todos los demas anexos, al
Tribunal Local Electoral de Aguascalientes, para su debida substanciacién

y resolucién.

N :
Protesto lo Necesario

Aguascalientes/Ags., a 11 de/julio de 2018

DATO PROTEGIDO|

ALBERTO LYON ACEVES SALAS



TEEA
Draft


ALBERTO LYON ACEVES SALAS
VS,

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DE AGUASCALIENTES
EXPEDIENTE NUMERO: /2018

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.
PRESENTE.-

ALBERTO LYON ACEVES SALAS, por mi propio derecho,
asi como en mi calidad de Candidato a Diputado por el 7 Distrito Electoral,
personalidad que acredito con la certificacion realizada por el Secretario del
Consejo Distrital numero 7, respecto de mi acreditacion como candidato a
dicho Distrito Uninominal, sefialando como domicilio legal para oir y recibir
toda ciase de notificaciones, el ubicado en [DATO PROTEGIDQO|
Do T PIROT E« DO | Aguascalientes, v por
autorizando para tales efectos al C. DATO PROTEGIDO

DATCO PROTESGIDO |
, ante esta H. Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, con ¢l

debido respeto comparezco para;

EXPONER:

Que con fundamento en los articulos 14, 16, 17, 35, 41 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 297,
298, 269, y demas relativos y aplicables del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, vengo en tiempo v formas legales a promover Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del Ciudadano, en contra

del ilegal Acuerdo numerc CG-A-41/2018, tgmado por el Conseje

General del Instituto Estatal Electcoral de Aguascalicntes, el dia 8 de

julio de 2018, mediante el cual ilegalmente realiza la asignacion de

Diputado de Representaciéon Proporcional que integran la Legislatura

del Estado de Aguascalientes y, en contra de las asignaciones v entregas
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de las constancias de diputados de representacién Proporcional; lo que

causa al suscrito los agravios que se hacen valer en el capitulo

correspondiente.

A efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 302

del Cédigo Electoral de Aguascalientes, manifiesto:

I.- NOMBRE DEL ACTOR: En el presente caso lo es el suscrito ALBERTO
LYON ACEVES SALAS.

II.- DOMICILIO Y PERSONA AUTORIZADA PARA OIiR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES: Los senalados en el proemio de esta demanda, los

cuales pido se tengan por reproducidos en el presente apartado para los

efectos de ley.

III.- PERSONALIDAD DEL PROMOVENTE: Se tiene debidamente
acreditada con la certificacion realizada por el Secretario del Consejo
Distrital nimero 7, respecto de mi acreditacién como candidato ha dicho

Distrito Uninominal.

IV.- AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General DEL Instituto Estatal

Electoral de Aguascalientes.

V.- FECHA EN QUE TUVE CONOCIMIENTO DEL ACTO COMBATIDO.- £l

suscrito tuve conocimiento del acto reclamado el dia 9 de julio del afio 2018.

VI.- ACTO O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA: El Ilegal Acuerdo ntumero
CG-A-41/2018, tomado por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes, el dia 8 de julio de 2018, mediante el cual
ilegalmente realiza la asignacion de Diputado de Representacion
Proporcional que integran la Legislatura del Estado de Aguascalientes y, en
contra de las asignaciones y entregas de las constancias de diputados de

representacion Proporcional.

VII.- ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO:

1.- En fecha 06 de octubre de 2017, el Consejo General del Instituto Estatal /

Electoral de Aguascalientes declaré el inicio del Proceso Electoral Local




2017-2018, en el cual habran de elegirse las Diputaciones que integraran el

H. Congreso del Estado para el periodo 2018-2021.

2.- En fecha 20 de abril de 2018, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes, celebrd sesién extraordinaria en la cual aprobd
las resoluciones mediante las cuales registré las candidaturas de los
partidos politicos Partido Accién Nacional, Partido Revolucionaric
Institucional, Partido de la Revolucién Democratica, Partido del Trabajo,
Partido Verde Ecologista de México, Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza,
MORENA y Encuentro Social, a las diputaciones por el principic de
representacion proporcional para contender en el Proceso Electoral 2017-

2018 en Aguascalientes

3.- En fecha primero de julio de dos mil dieciocho, se llevo a cabo la jornada
electoral del Proceso Electoral 2017-2018 en Aguascalientes, en donde los
ciudadanos de esta entidad eligieron los Diputados y Diputadas a integrar

el Congreso Local.

4.- En fecha 04 de julio de 2018, los dieciocho Consejos Distritales
Electorales de este Instituto, llevaron a cabo los cémputos distritales del
Proceso Electoral 2017-2018 en Aguascalientes, relativos a la eleccién de

Diputados.

5.- En fecha 05 de julio de 2018, los dieciocho Consejos Distritales
Electorales del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, comunicaron
al Consejo General los resultados obtenidos en los codmputes a los que se
hace referencia en el Resultando que antecede, remitiendo para dicho efecto
las actas de los computos distritales y de los computos de representacién

proporcional de las casillas especiales, en los casos aplicables.

6.- En fecha 08 de julio de 2018, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes realizé el computo de la Votacién Valida Emitida
en el Estado para la eleccion de Diputados y Diputadas por el principio de
mayoria relativa, para efectos de la asignacion de las Diputaciones por el

principio de representacién proporcional.

7.- Ahora bien las asignaciones de las Diputaciones por el principio de
representacion proporcional realizadas por el Consejo General del Instituto
Estatal de Aguascalientes, se hicieron sin respetar la paridad de género v el
principio de alternancia con la finalidad de que ninguin género quede sub-

representado o sobre representado, a que hace alusion el segundo parrafo

(5



de la fraccion II, del articulo 150 del Cédigo Electoral de Aguascalientes, lo

gue causa al suscrito los agravios que se hacen valer en el capitulo

correspondiente.

VIl.- CONCEPTOS DE VIOLACION:

PRIMER CONCEPTO DE AGRAVIO.- Se transgrede en perjuicio del suscrito
por parte de la responsable lo consagrado en el articulo 14, 16 v 35 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon con el
segundo parrafo de la fraccién 11, del articulo 150 del Coédigo Electoral de
Aguascalientes, lo anterior al realizar la responsable una ilegal asignacion
de las Diputaciones por el principio de representacién proporcional,
asignando las mismas a candidatos que no les corresponden, esto como se

vera a continuacion:

a).- En efecto, la autoridad responsable no realiza un adecuado reparto de
las diputaciones plurinominales en términos del segundo parrafo de la
fraccion II del articulo 150 del Coddigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, dicho ordenamiento legal establece textualmente lo

siguiente:

“ARTICULO 150.- ...

1 S

La autoridad electoral debera respetar en todo caso la
paridad de género y el principio de alternancia con la
finalidad de que ningin género quede sub-representado o

sobre representado. ...”

Como se desprende de lo anterior, la autoridad debié de haber realizado las
asignaciones respetando la paridad de género y el principio de alternancia,
tomando en consideracién que la paridad y la igualdad son principios
establecidos y reconocidos en el ordenamiento juridico, a los cuales debe
darse vigencia a través de la aplicacion de reglas, como la de alternancia,
cuya aplicacién no constituye condicion necesaria para lograr la paridad,
sino un medio para alcanzarla, por lo que debe aplicarse cuando las
condiciones del caso y la legislacion aplicable asi lo dispongan para hacer

efectivo ese principio.



De esta forma, el principio de paridad debe atenderse a las reglas especificas
previstas en la normativa aplicable, a fin de armonizar los principios que
sustentan la implementacién de una medida especial en la asignacién de
diputaciones por el principio de representacién proporcional y hacer una
ponderacion a fin de que la incidencia de las medidas tendentes a alcanzar
la paridad no impliquen una afectacion desproporcionada o innecesaria de

otros principios o derechos implicados.

Por lo que el Consejo General del Instituto Estatal Electoral, al sostener que
debia prevalecer el orden propuesto en la lista de candidaturas presentada
por los partidos politicos con derecho a acceder al reparto, a decir, Partido
Revolucionario Institucional (PRI), Partido del Trabajo (PT), Partido Verde
Ecologista de México (PVEM), Partido Nueva Alianza (NA) y Movimiento de
Regeneracion Nacional (MORENA), no consideré que la naturaleza de la
introduccién del principio de paridad de género en la integracién de los
organos colegiados de gobierno, implica una tendencia a la paridad total, es

decir una integracién equilibrada entre los géneros.

Con la interpretacién que realiza la ahora responsable no se respeté el
principio de paridad en base al principio de alternancia, con la finalidad de
maximizar el ejercicio de un derecho, no obstante que esta facultado el
Instituto Estatal Electoral, para eliminar todos aquéllos obstaculos que

garanticen su ejercicio.

En este orden de ideas, es de senalarse que la responsable sobrepone la

auto-organizacion de los partidos politicos con la alternancia de paridad de

género.

La paridad de género tiene como finalidad ultima la eliminaciéon de todos
aquéllos obstaculos que histéricamente han colocado al género femenino en
una condicién de inequidad v desigualdad respecto del género masculino y,
la auto-organizacion partidaria es entendida, en esencia, como la posibilidad
de poder, entre otras, establecer sus reglas internas, integrar sus 0rganos

de direccidn o el orden de postulacién de candidaturas.

En este contexto, el Tribunal Electoral Federal ha sostenido que, esa libertad
0 capacidad auto-organizativa de los partidos politicos, no es absoluta ni
ilimitada, ya que es susceptible de delimitacion, siempre v cuando se respete
el nicleo basico o esencial del correspondiente derecho politico-electoral
fundamental de asociacion, asi como de otros derechos fundamentales de

los propios ciudadanos afiliados, miembros o militantes; es decir, sin
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suprimir, desconocer o hacer nugatoria dicha libertad gregaria, ya sea
porque las limitaciones indebidamente fueran excesivas, innecesarias, no

razonables o no las requiera el interés general, ni el orden publico.

Por tanto, la paridad de género debe considerarse como una representacion
del derecho humano de igualdad v por tanto debe ser tutelado de manera
prioritaria, ya que la paridad de género se debe garantizar no solo a nivel
formal, como el cumplimiento de la postulaciéon paritaria de las

candidaturas, sino a nivel material, en la distribucién de los cargos publicos.

Ahora bien, es claro que las acciones afirmativas aprobadas por la
responsable, no deben de aplicarse al caso en concreto, toda vez que el
Cédigo Electoral en su articulo 150, es claro al senalar que el reparto de
diputados por el principio de representacion proporcional debe de respetar
en todo caso la paridad de género y el principio de alternancia con la
finalidad de que ningin género quede  sub-representadc o sobre

representado.

Ahora bien, la responsable debié de haber realizado el reparto de
asignaciones de Diputados de Representacion Proporcional, en base al
principio de paridad de género y el principio de alternancia, de la siguiente

manera:

En primer lugar se tiene que determinar que el articulo 233 del Cadigo
Electoral prevé 3 pasos para la asignacién de Diputados por el Principio de

Representacién Proporcional a decir:

a) A los partidos politicos que hayan obtenido el 3% o més de la Votaciéon
Vélida Emitida, se le asignara una diputacion en orden decreciente de la
votacion valida emitida que hayan obtenido. En caso de empate porcentual,

se asignara al partido politico que obtenga el mayor nimero de votos;

b} En segundo término se asignara una diputacidon adicional a cada uno de
los partidos politicos que, una vez deducido el 3%, alcancen el cociente

electoral, v

¢) Si aun quedaren curules por repartir, éstas se asignaran utilizando los

restos mayores.




Entonces tenemos que al aplicar el primer repartc de asignacion de
diputados de representacion proporcional, los partidos politicos que

alcanzan el 3% en orden decreciente son los siguientes:

| | % DE
‘ POSICION l PARTIDOS V‘_’T“CléN

‘ VALIDA

= l EMITIDA

| 1 | MORENA T 25.471%

' s | PRI | 20.767%

| . PVEM |  4647% |
' ‘ Na | 4.131% ‘
| . ' FT 3.237% |

Como vemos, el orden de asignacién lo encabeza el Partido Movimiento de
Regeneracién Nacional (MORENA) al obtener el 25.471% de la votacién
seguido por el Partido Revolucionario Institucional (PRI) con el 20.767%
siguiendo en tercer lugar el Partido Verde Ecologista de México (PVEM), con
el 4.647%, seguido por Nueva Alianza (NA) con 4.131% v por ultimo el
Partido del Trabajo con el 3.237%, por tanto v atendiendo a los principios
de paridad de género y de alternancia, el partido MORENA encabezaria el
género a repartir de conformidad a su lista de diputados de representacion
proporcional siendo encabezado por el género masculino, debiendo quedar
de lz; siguiente manera el orden de género en el reparto de la primera

reparticion de la siguiente manera:

| GENERO QUE |
| POSICION PARTIDOS
} CORRESPOKDE!
| T MORENA HOMBRE
2 | PRI | MUJER
3 PVEM |  HOMBRE
3 NA | MUJER
5 PT " HOMBRE




Lo anterior debe de atender a que el partido en primer lugar a repartir,
comienza a poner €l orden de forma zalternada, siendo que el primer lugar
de la féormula del Partido MORENA lo encabeza un hombre, por tanto se

asignarian a los siguientes candidatos de la siguiente manera:

{ FORMULA QUE LE | LUGAR DE |

POSICION | PARTIDOS | E !
| i CORRESPONDE | suLsTA |

. | |

l PRIMERA |

. | MORENA FORMULA |

PRI I
2 ‘ ‘
CUARTA |
FORMULA |
|
" PVEM PRIMERA
FORMULA
|
NA ik
| I
| CUARTA
4
| FORMULA
|
* PT
5 , PRIMERA
. FORMULA

En segundo término se debié de haber asignado una diputacién adicional a
cada uno de los partidos politicos que, una vez deducido el 3%, alcancen el

cociente electoral siendo éste el 20.500%, debiendo quedar como sigue:
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: = | ALCANZA ' e
PORCENTAJE
. - COCIENTE EL.
PARTIDOS PARA : _ POSICION
ELECTORAL | COCIENTE :
ASIGNACION : T :
; ELECTORAL
MORENA 24.919% 20.500% i Sl 6
PRI | 19.763% | 20.500% | NO s s 1
~ PVEM 2.093% 20.500% NO ———— |
T NA | 1528% | 20.500% | NO —
| |
PT | 0.548% | 20.500% NO R ——— -

Por tanto el anico que alcanza el cociente electoral es el Partido Movimiento
de Regeneracién Nacional (MORENA), ocupando la 6 asignacién de
Diputados por el Principio de representacién Proporcional, debiendo de
asignarse al segundo lugar de la lista con el género femenino, va que en el
primer reparto se hicieron a tres hombre y dos mujeres, por tanto debe de

asignarse al género femenino de la siguiente manera:

5 FORMULA QUE LE LUGAR DE |
POSICION | PARTIDOS ‘ |

CORRESPONDE | SULISTA

SEGUNDO
| LUGAR

MORENA CANDIDATA

CON MAYOR |

PORCENTAJE |

EN SU !

DISTRITO

Como aun quedan 3 curules por repartir, éstas se asignaran utilizando los

restos mayores de la siguiente manera:

| % PARA | PORCENTAJE POSICION

‘ | ASIGNACION | UTILIZADO | ASIGNADA
PARTIDOS POR EN REMANENTES | POR

! COCIENTE | COCIENTE RESTO

| ELECTORAL = ELECTORAL MAYOR

MORENA I 24.919% 20.500% 4.419% 8

PRI [ 19.763% | 0 i 19.763% 7

S
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NA [ 1.528% | 0 [ 1.528% | 0

Como se aprecia en el anterior cuadro vy tal v como lo sostiene la autoridad
responsable por resto mayor se le asignaria la séptima al Partido
Revolucionario Institucional la octava al Partido Movimiento de
Regeneracién Nacional y la novena al Partido Verde Ecologista de México,
sin embargo, este ultimo de asignarsele quedaria sobrerrepresentado v el
Partido Revolucionario Institucional sub-representado, por tanto a efectos

e acomodar lo anterior, es que no se le otorga al PVEM dicha formula y se
le otorga la novena formula al Partido Revolucionario Institucional para

quedar como sigue:

| T % FORMULA QUE LE LUGAR DE
POSICION | PARTIDOS
| | CORRESPONDE SU LISTA

SEGUNDO
LUGAR
j PRI CANDIDATO
T HOMBRE
' CON MAYOR

| ! PORCENTAJE |
I H EN SU

DISTRITO

TERCER
MORENA LUGAR

CANDIDATA
8 MUJER CON |
MAYOR |
PORCENTAJE |
EN SU
DISTRITO

TERCER
. | PRI LUGAR
CANDIDATQ
<] HOMBRE
CON MAYOR
PORCENTAJE
EN SU
DISTRITO

o
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Es por tanto que la asignacion final debi6 de haber quedado de la siguiente

manera:

FORMULA QUE LE LUGAR DE
CORRESPONDE | SU LISTA
i

[

‘ POSICION | PARTIDOS |

PRIMERA |
MORENA FORMULA |

‘ PRI
i ‘ CUARTA
FORMULA

PVEM PRIMERA
FORMULA

| CUARTA
FORMULA

5 | PRIMERA
FORMULA

SEGUNDO
LUGAR
MORENA CANDIDATA
CON MAYOR
PORCENTAJE |
EN SU

DISTRITO

SEGUNDO
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~ LUGAR |
PRI CANDIDATO
HOMBRE
CON MAYOR
| PORCENTAJE |
EN SU

I DISTRITO |

TERCER
MORENA LUGAR

CANDIDATA |
8 MUJER CON |
MAYOR
PORCENTAJE
EN SU
DISTRITO

TERCER
PRI LUGAR
CANDIDATO
9 HOMBRE
CON MAYOR
PORCENTAJE
ENSU |
| ‘ DISTRITO |

Por todo lo anterior, es de sefialarse que la séptima asignacion plurinominal
de diputados le corresponde al suscrito como candidato hombre mas
votado por el Partido Revolucionario Institucional, toda vez que la primera
formula asignada del Partido Revolucionario Institucional fue mujer,
correspondiéndole la segunda posicion al género masculino, en el presente

caso al suscrito Alberto Lyon Aceves Salas.

Si bien, el principio de equidad de género y el principio de alternancia
cambia el orden de la lista aprobado por la ahora responsable, resulta una
medida razonable v proporcional, debido a que con la aplicaciéon de la
medida afirmativa se logra compensar la desigualdad enfrentada por las
mujeres en la integraciéon de los érganos colegiados de eleccion popular v,

por ende, en ¢l gjercicio de sus derechos politico-electorales.

Ademas, al ser las personas que los partidos postulé en Mayoria Relativa 3
al reservarse el segundo lugar para el candidato méas votado del partido

politico, es razonable inferir que cuento con e! respaldo del Partdo
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Revolucionario Institucional, debido a un probable grado de liderazeo vy
representatividad al interior del mismo, puesto que lo ordinario es que los
institutos politicos coloquen en los primeros lugares de las listas a quienes

cuentan con ese respaldo.

Asimismo, el haber sido el candidato hombre mejor votado, me permite
ocupar el segundo lugar de la lista, también permitié que el electorado
conociera mi nombre y supiera la probabilidad que el suscrito tenia de

ocupar la diputacién plurinominal reservada al momento de la emision del

sufragio.

Por tanto, de una adecuada interpretacion progresiva de mis derechos en
cuestién, y con la finalidad de privilegiar la paridad absoluta en la
integracion del congreso del estado de Aguascalientes, respecto de la
asignacion de diputados por el principio de representacién proporcional,
implementando las disposiciones legales, es necesario colocar en la séptima
posicion de la lista de candidaturas al suscrito Alberto Lyon Aceves Salas,
lo cual de manera alguna implica una merma a la auto-organizacion del

Partido Revolucionario Institucional ni de ningin otro partido politico.

SEGUNDO CONCEPTO DE AGRAVIO.- De igual forma se transgrede en
perjuicio del suscrito lo consagrado en el articulo 14, 16 yv 116, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto al realizar la
responsable en su acuerdo CG-A-41/2018 de manera ilegal el reparto de
Diputados Plurinominales, lo anterior es asi porque no cuido el principio de
sub vy sobre representacion, a que hace alusion el parrafo segundo de la *
fraccion 1I del articulo 116, del ordenamiento legal antes citado, lo anterior
restandole al Partido Revolucionario Institucional una curul de Diputado de
Representacion Proporcional, que derivaria a que el suscrito pudiera acceder
en cualquiera de las formas de reparto a la diputacién por dicha via

plurinominal.

En efecto, el parrafo tercer de la fraccién Il del segundo parrafo del articulo
116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la letra

senala lo siguiente:

Articulo 116.- ...



Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecién a las
siguientes normas:

L ..

5 S

Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados
electos, seguin los principics de mayoria relativa y de
representacién proporcional, en los términos que sefialen sus
leves.. En ninglin caso, un partido politico podrd contar

con un numero de diputados por ambos principios que

representen un porcentaje del total de la legislatura que

exceda en ocho puntos su porcentaje de votacién emitida.

Esta base no se aplicara al partido politico que por sus
triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de
curules del total de la legislatura, superior a la suma del
porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento.

Asimismo, en la integracién de la legislatura, el

porcentaje de representaciéon de un partido politico no

podréd ser menor al porcentaje de votacién que hubiere

recibido menos ocho puntos porcentuales.

”

Del anterior numeral legal trascrito, claramente sefiala que en ningan caso,
un partido politico podra contar con un numero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que
exceda en ocho puntos su porcentaje de votacién emitida, asi mismo, senala
gue en la integracion de la legislatura, el porcentaje de representacién de un
partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacion que hubiere

recibido menos ocho puntos porcentuales.

De lo anterior se colige, que el constituyvente previd evitar la sobre
representacion de los partidos politicos en el poder publico, es decir, tener
mas representacién que la de su votacién obtenida, de igual forma,
determiné también la necesidad de que los partidos politicos estuvieran
debidamente representados en el poder publico en base a su votacion

obtenida.

De ahi que la responsable estaba obligada a determinar fehacientemente en
su acuerdo de asignaciéon de curules de representacion proporcional, que
ningun partido estuviera sobre-representado o sub-representado en base a
su votacién obtenida, esto atendiendo los triunfos de mayoria relativa que

obtuvieron cada partido politico con derecho a ello.



Ahora bien, como se desprende del acuerdo CG-A-41/2018, de fecha 8 de
julio de 2018, tomado por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Aguascalientes, que el mismo realiza un reparto inequitativo y sin cuidar
los principios de sub y sobre representacién, al asignarle a los partidos
politicos con poca votacién electoral, una curul de diputado plurinominal,

dejando sub-representado al Partido Revolucionario Institucional.

En efecto, el Partido del Trabajo se encuentra sobre-representado en
comparacion con el Partido Movimiento de Regeneraciéon Nacional y
Revolucionario Institucional, al tener dos diputados locales uno de mayvoria
v uno de representacién proporcional, con solo una votacién porcentual de
3.110%, esto de conformidad a la tabla que ilustra la responsable en la foja

10 del acuerdo CG-A-41/2018, misma que enseguida se inserta:

[ ' PORCENTAJE
, et PORCENTAJE 7
' : , - : , DE LA
: VOTACION DE LA
PARTIDOS : % VOTACION
_ EMITIDA - VOTACION o
: : : VALIDA
: EMITIDA : '
: - _ EMITIDA.
| PAN 176026 31.689% | 32.980% :
PRI 110840 19.954% | 20.767%
| PRD | 15544 | 2.798% 2.912%
[ PT | 17275 | 3.110% | 3.237%
PVEM | 24802 3.465% | 4.647%
| MC i 12207 2.198% 2.287%
| NA | 22048 3.969% % 4.131%
| |
| MORENA 135947 | 24.473% | 25.471% ?
ES 13584 | 2.445% 215459000
cn 5456 0.982% 1.022%
| Candidatos no| 673 0:121%
| registrados
| Votos nulos 21085 : 3.796%
| Votacién Emitida 555487
Votaciéon Valida Emitida | 533729

Ahora bien, si tomamos en cuenta la votaciéon valida obtenida en el estado
de 533,729 votos, el costo por cada diputado seria de 19,767, lo que

significaria que el Partido del Trabajo no pudiera acceder a ninguno de ellos

' Candidatos Independientes al Cargo de Diputados en el Proceso Electoral 2017-2018 en Aguascalientes (CI).



porque su votacion es de 17,275, sin embargo obtiene un triunfo de
mayoria relativa, que representa lo que tiene de votacién, por tanto atin y
cuando tenga derecho de participar en la asignacién de piso a que hace
alusién el articulo 233 en su fraccién IV inciso a) del Cédigo Electoral de
Aguascalientes, pues en base a ese valor de diputado el PRI tendria que
tener cuando menos 5 curules de Diputado de Representaciéon Proporcional
al haber obtenido una votacién de 110,840, MORENA tendria que tener
cuando menos 6 curules de Diputados por ambos principios al haber
obtenido una votacion de 135,947, representacion que casi obtiene al haber
obtenido 2 curules de mayoria relativa v al habérsele asignado 3 diputados
de representacién proporcional, por lo que respecta a los Partidos Politicos
Verde Ecologista de México y Nueva alianza, estos alcanzan 1 diputacién
por el principio de representacion proporcional al haber obtenido una
votaciéon de 24802 y 22048, respectivamente, v al no haber obtenido
triunfo de mayoria relativa, por tanto, el reparto en base a los principios de
sub y sobre representacién debié de haberse realizado de la siguiente

manera:

EN BASE AL ORDEN DE PARIDAD DE GENERO, ALTERNANCIA Y
ORDEN DECRECIENTE PLANTEADO POR EL SUSCRITO, SERIA DE LA
SIGUIENTE MANERA:

i % DE |
! VOTACION | GENERO
. POSICION | PARTIDOS p
; VALIDA
: EMITIDA '
1 | MORENA | 25.471% H
2 | PRI | 20.767% | M
3 PVEM | 4.647% | H
2 | NA 2131% | M |
‘ ‘ PT 3.237% NO SE ASIGNA POR |
| SOBRE-

: REPRESENTADO

Ahora bien, se tendria que sacar el cociente natural para repartir las 5
curules restantes y tantas veces alcancen dicho cociente natural los partidos
politicos, en base a su votacion obtenida restando el tres por ciento, el cual

seria el siguiente:



% DE !
By VOTACION E o % DE VOTACION |
ESTATAL | PARA ASIGNAR |
| EMITIDA | :
' PAN 36.150% | -3% 33.150%
MORENA 27.919% | -3% 24.919%
PRI 22.763% -3% 19.763%
PVEM 5.093% | - 3% 2.093%
NA 4.528% -3% 1.528%
Sumatoria para el Cociente Electoral | 81.453%
| VOTACION PARA | ESCANOS POR COCIENTE |
1 ASIGNAR ASIGNAR ELECTORAL
| 81.453% 5 16.290% |

En la siguiente tabla se determinan las curules que se le asignaran a cada

partido politico, cuyo porcentaje de votacién restante alcance el cociente de

distribucion.

EN BASE AL ORDEN DE PARIDAD DE GENERO, ALTERNANCIA Y
ORDEN DECRECIENTE PLANTEADO POR EL SUSCRITO, SERIA DE LA

SIGUIENTE MANERA:
‘ PORCENTAJE | ALCANZA EL GENERO
3 COCIENTE 5 w
PARTIDOS PARA COCIENTE | POSICION |
ELECTORAL ‘
\ ASIGNACION : ELECTORAL L
1 |
MORENA | 24.919% 16.290% Sit 5 H |
PRI 19.763% 16.290% S1 6 M
PVEM 2.093% 16.290% o i - =
NA 1.528% 16.200% N




Se concluye asi, que a los Partidos Politicos MORENA y €l PRI s¢ les asigna
una curul por haber alcanzado el cociente electoral. De esta forma siguen

sobrando tres escafios por asignar, siendo las posiciones 7, 8 ¥ 9.

Las curules restantes por asignar deben otorgarse a los Partidos Politicos
conforme a sus restos mayores, y atendiendo a los principios de sub y sobre
representacién, para lo cual se debe restar a la votacién ajustada de cada
partido, el porcentaje de votos utilizados para la asignaciéon por cociente, de

lo anterior se obtienen los siguientes datos:

i %PARA | e e
i e e PORCENTAIE | : | POSICION
; ASIGNACION | S -
s el e R e UTILIZADO - | ASIGNADA
| PARTIDOS | FPOR' - | REMANENTES e
il ENCOCIENTE| | PORRESTO
_ - COCIENTE 3 feia e
| o e S GEIFCTORALE L o - o > MAYOR
z  ELECTORAL | e , P ,
MORENA |  24.919% 16.290% |  8.629% | 7
! | |
PRI 1 19.763% | 16.290% | 2.473% f 3 l
| |
. —
| PVEM ‘ 2.093% ) 0 | 2.093% 9 =
l i !
| ° ]

1.528% . 0 1.528% '

Como se observa en la siguiente tabla la posicidn numero nueve le
corresponderia al Partido Verde Ecologista de México, pero derivado de su
votacién, con dos curules de representacion proporcional quedaria sobre-
representado, en base a la votacién obtenida por los deméas partidos
politicos, lo mismo pasaria con el Partido Nueva Alianza, que en base a su
votacion de otorgarsela también estaria sobre-representada en base a la
votacion obtenida por los demés partidos politicos, por lo que en términos
del articulo 116 en su segundo parrafo, fraccion II, tercer parrafo, se tendria
que hacer un ajuste para evitar la sub-representacion v otorgarsela al
partido politico que se encuentre mas sub-representado de los demas, para
eso hay que atender a la tabla que nos senala en términos de la votacion
obtenida por cada partido politico cuantos diputados puede como minimo v
maximo alcanzar cada uno de ellos de conformidad a la tabla realizada por
el Consejo General del Institute Estatal de Aguascalientes en su acuerdo v

que en seguida se inserta:



‘

| - %DE | LIMITE | _ ; s
VOTACION LIMITE | ESCANOS ESCANOS

| PARTIDOS | VOTACION | SOBRE
| EMITIDA . | SUB 8% MAX. MIN.
| EMITIDA 8% |
| PAN | 176026 31.689% ! 39.68%% ‘; 23.689% | 10 6 ;
| | | | | -ﬁJ\
PRI | 110840 | 19.954% | 27.954% | 11.954% | i '
| PRD | 15544 l 2.798% | 10.798% | -5.202% | 2 ]
| | ‘ ! I, | |
| PT | 17275 | 3.110% [11.110% | -4.890% | 3 | -1
| | |
| PVEM } 24802 ' 4.465% | 12.465% | -3.535% | 3 ‘ 0
| MC . 12207 \ 2.198% | 10.198% | -5.802% 1 7) 1 =]
| NA ’ 22048 { 3.969% | 11.969% | -4.031% | 3 ‘ 1 ;
| | i !
| MORENA | 135947 | 24.473% [ 32.473% | 16.473% | 8 [ 4 |
ES L 13584 ‘ 2.445% | 10.445% | -5.555% 2 ! ‘

Ahora hay que determinar cuantos diputados tienen hasta este momento
cada uno de los partidos politicos tanto de mavoria relativa como de

representacioén proporcional:

" PARTIDO | DIPUTADOS DIPUTADOS | TOTAL |
| OBTENIDOS DE OBTENIDOS DE | |
 MAYORIA " RP ! |

PAN 12 | 0 | 12

‘ PRI 0 | 3 ' 3 !

PRD 1 1 0 | 1 ?

| PT 3 ) i 1 .

~ PUEM 0 1 | 1 |

; MC 1 ) 1 |

| NA 0 1 1 7

T MORENA 2 | 3 | 5 |

B | 1 | 0 | 1

i TOTAL 18 ' 8 i 26

Como se desprenden de las dos tablas antes insertas, los partidos politicos
PAN, PT, PVEM, MC, NA y ES, tienen el nuimero de diputados que les
corresponden en base a su votacidn obtenida, sin quedar mas representados
que los partidos politicos PRI y MORENA, por tanto se tiene que determinar
a que partido debe de otorgarsele la posicion 9, de diputado de
representacion proporcional, esto sin que ninguno de los dos partidos con

derecho a ella quede sobre-representado en comparacion al otro.



Ahora bien, €l rango minimo de diputados que debe de obtener el PRI como
minimo es de 3 y su rango maximo es de 7, obteniendo solo 3 diputados,
mientras que MORENA su rango minimo es de 4 v su rango maximo es de
8, obteniendo solo 5 diputados, por tanto de otorgarsele la novena
diputacién a Morena quedaria sobre-representado en comparacion con el
PRI, ya que obtendria 6 diputaciones v el PRI solo 3, por tanto en base al
menor perjuicio la posicién numero 9 de diputado plurinominal deberia de
otorgarsele al PRI, para que tenga 4, diputaciones y se acerque al igual que
Morena a su representatividad real en base a la votacién obtenida por cada

partido politico.

Por tanto las tres restantes diputaciones otorgadas por resto mayor

guedarian de la siguiente manera

! % PARA __ :
| = " | PORCENTAIE POSICION
5k ASIGNACION al==ageit i i diieenl o iagiam sa i,
‘ _ UTILIZADO ASIGNADA
| PARTIDOS POR . " REMANENTES
= EN COCIENTE | PORRESTO
| _COCIENTE i :
.‘ | ELECTORAL _ MAYOR
| ELECTORAL : :
i - 1
| MORENA | 24919% | 16.290% | 8.629% | 7

PRI 19.763% | 16.290% 2473% | 8y9 |
PvEM | 2003% | 0 2093% | 0 |
L | - | !
- NA | 1528% | 0 1.528% - 0 -
. | _‘ ]

Luego entonces el género de esas tres diputaciones de resto mayor quedaria

de la siguiente manera:

EN BASE AL ORDEN DE PARIDAD DE GENERO, ALTERNANCIA Y
ORDEN DECRECIENTE PLANTEADO POR EL SUSCRITO, SERIA DE LA
SIGUIENTE MANERA:

POSICION l PARTIDOS

3 1 GENERO
7 MORENA H

8 PRI ; M

o



Por tanto, la entrega de las constancias debié de habérselas entreeado la
o

responsable a las siguientes personas:

EN BASE AL ORDEN DE PARIDAD DE GENERO, ALTERNANCIA Y
ORDEN DECRECIENTE PLANTEADO POR EL SUSCRITO, SERIA DE LA
SIGUIENTE MANERA:

2] FORMULA QUE LE l LUGAR DE |
| POSICION | PARTIDOS |
; CORRESPONDE | SuLISTA
PRIMERA |
MORENA FORMULA
1 |

| PRI II CUARTA |
2 | ‘

FORMULA

PVEM PRIMERA
FORMULA

NA

CUARTA
4

FORMULA

SEGUNDO
MORENA LUGAR
5 CANDIDATA
' CON MAYOR
PORCENTAJE

P
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PRI
6
i [
|
| |
| MORENA
u [
|
PRI
8
| |
|
L
9 PRI

Por todo lo anterior es claro que la ahora
adecuadamente la sub y sobre representacion de los partidos politicos, por
tanto este Tribunal Electoral debera de revocar el acuerdo v constancias
recurridas, ordenando a la responsable emitir otra en el que se otorgue la

asignacion del suscrito como Diputado Local

Representaciéon Proporcional.

por

EN SU
DISTRITO

SEGUNDO
LUGAR
CANDIDATO
HOMBRE
CON MAYOR
PORCENTAJE
EN SU
DISTRITO |
TERCER
LUGAR
CANDIDATA
MUJER CON
MAYOR
PORCENTAJE |
EN SU
DISTRITO
TERCER
LUGAR
CANDIDATO
HOMBRE
CON MAYOR |
PORCENTAJE |
EN SU
DISTRITO

PRIMER

LUGAR DE
LA LISTA

responsable no verifico

el Principio de

Sirve de sustento a todo lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial:
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Guillermo Andrade Hernandez

Vs

Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente
a la Segunda Circunscripcién
Plurinominal, con sede en

Monterrey, Nuevo Ledon

Jurisprudencia 47/2016

REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y
SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS
AYUNTAMIENTOS.- De conformidad con lo previsto en los articulos 115,
fracciones I, primer parrafo y VIII, primer parrafo; asi como 116, parrafos
segundo, fraccién II, y tercero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asi como de lo dispuesto en la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro “REPRESENTACION
PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE PRINCIPIO EN EL AMBITO
MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA
CONSTITUCION FEDERAL SENALA PARA LA INTEGRACION DE LOS
ORGANOS LEGISLATIVOS®, se concluye que los lineamientos
constitucionales de sobre y subrepresentacion deben ser atendidos por las
autoridades electorales al momento de realizar la asignacion de regidores
por el principio de representacion proporcional de los Ayuntamientos. Lo
anterior es asi, debido a gue dicho principio tiene como finalidad que los
contendientes en una eleccién municipal cuenten con un grado de
representatividad acorde a su presencia en los municipios que formen parte

del Estado, de tal manera que se permita su participacion en la

integracion de dichos érganos con el objeto de que se tenga una

representaciéon proporcional al porcentaje de su votacion total y evitar

la sobre y subrepresentacién.

Quinta Epoca:

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-272/2016 .—Recurrente: Guillermo

Andrade Hernandez.—Autoridad responsable: Sala Regional del Tribunal



Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcién Electoral Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo
Leén.—28 de Septiembre de 2016.—Mayoria de cinco votos.—Ponente:

Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretario: José Alberto Montes de Qca

Sanchez.

Recurso de reconsideracién. SUP-REC-274/2016 .—Recurrente: Partido
Sinaloense.—Autoridad responsable: Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidon, correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco.—12 de
octubre de 2016.—Mayoria de cinco votos.—Ponente: Manuel Gonzalez
Oropeza.—Disidente: Flavio Galvan Rivera.—Secretarios: Gerardo Rafael

Suarez Gonzélez v Guillermo Ornelas Gutiérrez.

Recurso de reconsideracién. SUP-REC-275/2016 .—Recurrente: Partido
Sinaloense.—Autoridad responsable: Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco.—12 de
octubre de 2016.—Mayoria de cinco votos.—Ponente: Manuel Gonzélez
Oropeza.—Disidente: Flavio Galvan Rivera.—Secretarios: Gerardo Rafael

Suarez Gonzéalez y Guillermo Ornelas Gutiérrez.

La Sala Superior en sesidn pablica celebrada el dos de noviembre de
dos mil dieciséis, aprobd por mayoria de cinco votos, con el voto en
contra del Magistrado Flavio Galvan Rivera, la jurisprudencia que

antecede y la declard formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Nimero 19,

2016, paginas 40 y 41.

Coalicion "Todos Somos

Coahuila" y otros

24



Vs

Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente
a la Segunda Circunscripcioén
Plurinominal, con sede en

Monterrey, Nuevo Leén

Tesis XL /2015

REPRESENTACION PROPORCIONAL. LA APLICACION DE LOS LIMITES
DE SOBRE Y SUBREPRESENTACION EN LA INTEGRACION DE LAS
LEGISLATURAS LOCALES SE RIGE POR LOS PRINCIPIOS DE LA
CONSTITUCION GENERAL.- De una interpretacién gramatical, sistematica
y funcional de lo dispuesto en los articulos 1°; 39; 40; 41 vy 116, fracciéon 11,
tercer parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se desprende que la aplicacién de los limites constitucionales de
sobrerrepresentacién y subrepresentacién, debe realizarse teniendo en
cuenta los valores fundamentales que articulan el principio de
representacion proporcional, el cual debe aplicarse de manera preferente y
obligatoria, a cualquier sistema de asignacion de curules establecido en las
legislaciones locales, sélo asi se cumple con el principio de supremacia
establecido en el articulo 133 de nuestra Carta Magna y se armonizan los
principios y valores contenidos en ella, dada la dimensién normativa del
sistema de representacién proporcional; va que su inobservancia en cada
una de las etapas de ese sistema implicaria una aplicacion fragmentada v,

por ende, asistematica de los mandatos constitucionales aplicables.

Quinta Epoca:

Recurso de reconsideracién. SUP-REC-936/2014 y acumulados.—
Recurrentes: Coalicién "Todos Somos Coahuila” y otros.—Autoridad
responsable: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripciéon Plurinominal,
con sede en Monterrey, Nuevo Leén.—23 de diciembre de 2014.—
Unanimidad de cuatro votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—

Ausentes: Maria del Carmen Alanis Figueroa, Constancio Carrasco Daza v

™

(&)



Flavio Galvan Rivera.—Secretarios: Beatriz Claudia Zavala Pérez, Hugo

Dominguez Balboa, Javier Miguel Ortiz Flores y Mauricio 1. del Toro Huerta.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el ocho de julio de dos

mil quince, aprobé por unanimidad de votos la tesis que antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidon, Afio 8, Niimero 17,
2015, paginas 120 y 121.

Para lo anterior tengo a bien aportar los siguientes medios
probatorios mediante los cuales se acredita fehacientemente los extremos

planteados en el presente juicio, v que sustentan los agravios vertidos:

1.- DOCUMENTAL.- Consistente en la acreditacion que realiza la Secretaria
Técnica del Consejo Distrital nimero VII del Instituto Estatal Electoral,
respecto de mi candidatura como Candidato a Diputado por el VII Distrito

Uninominal, probanza que se acompafa al presente escrito.

2.- DOCUMENTAL.- Consistente en la copia certificada del acuerdo de fecha
8 de julio de 2018, tomado por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral; Documental que solicito se le requiera a la responsable en virtud
de habérsela solicitado en tiempo y formas legales v no habernos realizado

entrega de la misma.

3.- PRESUNCIONAL.- En su doble aspecto de legal v humana v en cuanto

beneficie a los intereses del suscrito.

4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo actuado v

que se siga actuando v en cuanio beneficie a los intereses del suscrito.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a este Tribunal

Estatal Electoral de Aguascalientes, atentamente solicito:



PRIMERO: Se¢ tenga al suscrito por presentado en los términos del presente
ocurso, promoviendo Juicio para la Proteccién de los Derechos Politicos de
los Ciudadanos, en contra del ilegal Acuerdo numero CG-A-41/2018,
tomado por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, el dia 8 de julio de 2018, mediante el cual ilegalmente
realiza la asignacién de Diputado de Representacidn Proporcional que
integran la Legislatura del Estado de Aguascalientes y, en contra de las
asignaciones y entregas de las constancias de diputados de representacion

Proporcional.

SEGUNDO: Seguido el juicio por todos sus tramites, declarando que son
fundados los agravios hechos valer por el suscrito y revocar la resolucion
combatida, ordenando la asignacion del suscrito de la asignacion de
Diputado de Representacién Proporcional por el Partido Revolucionario

Institucional.

LEGAL NUESTRA PETICION

9 | 4 I . &
Aguascalientes,|Ags./ a la fecha de su presentacion.

DATO PROTEGIDO

ALBERTO LYON ACEVES SALAS
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